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La Corte di Cassazione respinge |l
ncorsodella Porto di Lavagna
5pa SU un presunto inadempi-

miento del Comune sull esecuzio-

ne delle opere di urbanizaziong,

Secondo ka Corte 'ente ha prova-
toa realizzare quel lavor, maé

stalo ostacolato dafia carente atti-

vitl della societi concessionaria

{la Porto di Lavagna Spa), che ha

omesso di porre in essere, 0 le ha
realizate in modo inkdongn, le

opere preventive rispetio a quele
comuniak,

LAVAGNA < La battaglia giudiziaria prusegsue da anni e non e ancora tarmmata L'area & nel degrado
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piastra della Porto di Lavagna Spa per un presunto

'1.

mademptmento dell'ente sull'esecuzione delle opere di urbanizzazione

iastra del porto di Lava-

gna, la Corle di Cassazio-
ne da ragione al Comune ¢
rigetta le pretese della Porto
di Lavagna spa. La sentenza
¢ arrivata nel giorni scorsl,

L'oggetto della causa (che
rimane in corso) ¢ costituito
dalla richiesta - avanzata
negli annd Ottanta dalla Cala
del Genovesl ¢ falla propria
dalla assuntrice Porto di La-
vagna - di restituzione della
somima di circa due miliardi
¢ 700 milioni di lire gia pa-
gata al Comune di Lavagna a
titolo di onerl di urbanizza-
zlone, in forza della conven-
zlone del 1983.

Restituzione richiesta per
il fatto che il Comune, se-
condo la socletda, non ha
adempiuto all'obbligo di
eseguire le opere di wbaniz-
zazione previste in quella
convenzione. Inoltre, la Por-
to di Lavagna ha fatto pro-
pria anche la domanda di ri-
sarcimento del danni per
circa 12 miliardi di lire.

Il Comune, per contro, al-
ferma di non essere inadem-
piente e chiede la corre-
sponsione da parte della
Porto di Lavagna dell'impor-
to di un miliardo di lire qua-
le residuo oneri di urbaniz-
zazione previsto In conven-
zlone e non versato dalla
socleta. Della causa in og-
getto, in Cassazione per la
seconda volta, non risulta
ancora fissata la data della
udienza.

n tale sede, perd, la Porto
di Lavagna ha impugnato la
sentenza della Corte d'Ap-
pello di Genova nella parte
in cui ha rimesso in discus-
sione l'inadempimento del
Comune che, invece, era gla
stato accertato nel primo
giudizio di Cassazione.

Ma la Corte ha dato ragio-
ne al Comune, In particolare
riguardo alla realizzazione
della piastra portuale la sen-

tenza recita tesiualmente:
"In conclusione, ttta I'atd-
vita documentata da parte

del Comune (rela-

tiva alla realizza-

Sentenza zione della pia-
amvata stra) e non conte-
giomi fa stata, prova un

comportamento
Chiesto volto all'adempi-
: . mento, ma osta-
”515.'"3'""*?“‘“ colato dalla stessa
milionario carente attivith da

parte della sociera
concessionaria
(Porto di Lavagna Spa), che
ha omesso di porre in esse-
re, o le ha realizzate in mo-

do inidoneo, quelle opere
preventive rispetto a quelle
di competenza comunale. La
domanda della Por-

gna elettorale, hanno chie-
sto ai candidati sindaco di
riqualificare I'area. Quella

che di fatto & la

to di Lavagna deve,
quindiressere riget-

tata”, lamentela
L'ente di piazza daj residenti

della Libertd Incassa

porta d'accesso alla
Molle | citta & ormai ab-
bandonata a se
steasa, Invasa dalla
sporcizia e fre-

il parere [avorevole lazonad| dquentata pratica-
della Cassazione, invasa | mente ormal sol-
ma la battaglia lega- ; ' | tanto da topi e van-
le non & ancora [ini- daitopi |  dall. Una zona dalle
ta. Intanto la piastra enormi potenzialita

del porto di Lava-

gna versa in una situazione
di grande degrado. Molti
abitanti, durante la campa-

che negli anni ¢ sta-
ta dimenticata. Tocchera al
nuovo sindaco intervenire i
prima possibile.
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