N. 2

straordinaria — seduta pubblica di I* convocazione.

COMUNE DI LAVAGNA
Provincia di Genova

SEDUTA DEL 15/02/2011

L'anno Duemilaundici, addi quindici del mese di Febbraio, alle ore 15:00, presso
la Sala Maggiore del Palazzo Comunale, previa notifica degli inviti personali, avvenuta
nei modi e nei termini di legge, si & riunito il Consiglio Comunale in sessione

Presenti | Assenti | Assenti Presenti | Assenti | Assenti
_ giust. | ingiust. giust. | ingiust.
1) | Armanino Mauro X 12) | La Cava Fabio X
2) |Bacchella Laura X 13) |Landé Flavio X
3) | Barbieri Luigi X 14) |Massari Federico X
4) |Boggiano Massimo X 15) | Mondello Gabriella X
5) | Brizzolara Gabriella X 16) | Nucera Santo X
6) | Caveri Mauro X 17) |[Pinasco Luigi X
7) | Chiappara Massimo X 18} | Pittau Aurora X
8) |Daneri Marco Luigi X 19) | Stefani Guido X
9) |Dasso Lorenzo X 20) | Torchio Gino X
10) | Elia Vito X 21) | Vaccarezza Giuliano X
11) |Imparato Carmine X Presenti n. 18 Assentin. 3

Presiede la seduta il Sindaco Sig. Vaccarezza Giuliano

E’' presente 'Assessore esterno Rag. Raffaele Manca.

Partecipa alla seduta il Segretario Generale Orlando dott.ssa Concetta




Si da atto che:

- il Consigliere Comunale Mondello (Gruppo Consiliare “La Citta di Tutti”) y
Segretario Generale il suo intervento scritto relativo alla pratica di cui alloggetta.clie=
viene allegato al presente provvedimento quale parte integrante e sostanziale.

- i Consiglieri Comunali Barbieri, Chiappara (Gruppo Consiliare del “Popolo della
Liberta’) e Nucera (Gruppo Consiliare “Rinnoviamo Lavagna cammina con nof’)
consegnano al Sindaco un ordine del giorno (che viene contrassegnato con il n. 1
ed é allegato al presente provvedimento quale parte integrante e sostanziale)
relativo alla pratica di cui alloggetto, ai sensi dellart. 30 del Regolamento per il
funzionamento del Consiglio Comunale.

- i Consiglieri Comunali La Cava, Lando e Mondello (Gruppo Consiliare “La Citta di
Tutti’) consegnano al Sindaco un ordine del giorno (che viene contrassegnato con il
n. 2.ed é allegato al presente provvedimento quale parte integrante e
sostanziale) relativo alla pratica di cui all'oggetto, ai sensi dell'art. 30 del Regolamento
per il funzionamento del Consiglio Comunale.

- il Sindaco ~ Presidente da atto che i due ordini del giorno verranno illustrati dai
rispettivi proponenti nel corso della discussione. | documenti verranno votati prima
della votazione finale sulla proposta di deliberazione.

Si da inoltre atto che:

- alle ore 15:20 entra in aula 'Assessore Dasso — Presenti n. 18

- alle ore 15:45 esce dallaula 'Assessore Caveri. Rientra alle ore 15:50 — Presenti n.
18

- alle ore 16:00 esce dall'aula il Cons. Torchio — Rientra alle ore 16:05 - Presenti n. 18

- alle ore 16:10 esce dall'aula 'Assessore Imparato — Rientra alle ore 16:15 - Presenti
n. 18

- alle ore 16:20 escono dall'aula I'Assessore Caveri ed il Cons. Massari — Rientrano
alle ore 16:25 - Presentin. 18

- alle ore 17:05 esce dall’aula il Cons. Torchio — Presentin. 17

- alle ore 17:15 entra in aula il Cons. Torchio — Presenti n. 18

IL CONSIGLIO COMUNALE

Su relazione del Sindaco Giuliano Vaccarezza ed in conformita della proposta di
deliberazione allegata all’originale;

PREMESSO

- che concluse le indagini preliminari, in rapporto alle risultanze emerse,
IAmministrazione Provinciale con deliberazione della Giunta Provinciale n. 8 in data
12.01.2010, ha approvato il progetto relativo agli interventi di mitigazione del rischio
idraulico del bacino del Fiume Entella relativamente al tratto terminale 1° Lotto dalla
foce al ponte della Maddalena - 1° stralcio Funzionale ed evidenziata la necessita di
procedere con attivita di esproprio delle aree interessate e modifiche urbanistiche, da
condividere mediante [istituto della Conferenza dei Servizi, al fine di giungere



allacquisizione di tutte le autorizzazioni e i pareri favorevoli da parte B
coinvolti;
- che il progetto di opera pubblica “interventi di mitigazione del rischio idraulico del
bacino del fiume Entella” & inserito nel Programma Triennale OO.PP. 201072012,
adottato dalla Giunta Provinciale con Deliberazione n. 218/113777 del 29/09/2009;

- che il progetto di cui sopra vede come soggetto attuatore la Provincia di Genova, pur
nellambito di procedure di programmazione concertata con gli altri soggetti coinvolti a
vario titolo, tra cui i comuni il cui territorio & interessato dalla realizzanda opera
pubblica;

- che il progetto sopra indicato nella parte in cui non & conforme al vigente piano
regolatore e nella parte in cui incide sulla proprieta privata attraverso I'imposizione di
un vincolo preordinato all'esproprio, determina effetti di variante al piano, nonché effetti
espropriativi;

- che con nota prot. n. 30850 del 11.3.2010 e successiva integrativa - sostitutiva prot.
n. 80245 del 25.06.2010 & stato trasmesso a questa amministrazione tale progetto di
opera pubblica in variante al Piano Regolatore Generale per il preventivo assenso,
come previsto dallart.59 comma 2 della L.R. 36/97, necessario per poter indire
successivamente la conferenza dei servizi, da svolgere nei tempi e modi previsti dalla
normativa di settore;

- che I'Amministrazione. Provinciale ha dato formale awio al procedimento di
approvazione del progetto definitivo (comportante anche I'adozione di variante al
P.R.G.) con imposizione di vincolo espropriativo e dichiarazione di pubblica utilita ai
sensi e per gli effetti degli artt. 10.1 — 11.1 lett.b - 11.2 e 16 del D.P.R. 327/2001 e
s.m.i. in data 25.06.2010 invitando i privati interessati da tale procedura ad eventuali
osservazioni;
- che nel termine prefissato soggetti interessati hanno presentato al Comune per
Finoltro all Amministrazione Provinciale osservazioni e precisamente:

- N. 1 Stefano e Giacomo Podesta - prot. 25091 del 20.07.2010

- N. 2 Mario e Giovanni Battista Gaggero - prot. 25192 del 21.07.2010

- N. 3 Parrocchia S.Giovanni Battista - prot. 25579 del 24.07. 2010

- N. 4 Studio RESGEO per vari privati - prot.25739 del 26.07.201 0

- che con nota prot. n.119679 del 30.09.2010 FAmministrazione Provinciale ha
trasmesso copia, per opportuna informativa, di una ulteriore osservazione proposta
direttamente alla stessa dalle Associazioni Ambientalistiche:

- ltalia Nostra e Lega Ambiente - prot. n. 95086 del 27.07.2010.

RICORDATI

gli atti deliberativi, pareri concertativi resi nella fase preliminare dallAmministrazione
Comunale, tesi ad evidenziare che le problematiche di gestione del territorio non
possono essere affrontate in termini esclusivamente tecnici, ma bensi debbano
confrontarsi con le esigenze di una realta fortemente insediata e vitale, che non merita
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VISTI

- gli esiti delle molteplici riunioni collegiali tenutesi con le Amministrazioni Comunali
che hanno sottoscritto anche un il protocollo d'intesa “Citta dellEntella” (Chiavari,
Carasco, Leivi, Cogorno, Lavagna) concernente il progetto integrato di riqualificazione
urbana, idrogeologica, paesistica e di servizi della Piana dell’Entella, ed il documento
congiunto di indirizzo da questi redatto in occasione del progetto preliminare e
condiviso, che rimarca la necessita di procedere non solo nel quadro della sicurezza
idraulica, ma anche con attenti approfondimenti di natura socio — economica,
urbanistica, in_contestuale rivisitazione delle Norme e delle individuazioni delle fasce

del Piano Stralcio di Bacino; |
- gli esiti delle molteplici riunioni con '’Amministrazione procedente, con la cittadinanza

trattasi nell'obiettivo di totale messa in sicurezza della z

li
ulteriori aspetti anche procedurali, alle interazioni tra procedure espropriative e
pianificazione, alla completa sicurezza degli abitanti 0 quanto meno a identificare e
garantire a questi effettive riduzioni di rischio e temporalizzazione certa
dell'adeguamento finale di totale messa in sicurezza della foce del fiume Entella.

ona con attenzione per tutti

DATO ATTO

- che la messa in sicurezza dei territori del Comune di Chiavari e di Lavagna per eventi
di ritorno duecentennale, come richiesto dalle norme del Piano di Bacino e previsto dal
progetto preliminare 1 lotto (agosto 2007) necessita un insieme di interventi a monte e
a valle, sui rivi minori e sulle reti.

PRESO ATTO che tale progetto preliminare 1 lotto (agosto 2007) (condiviso anche da
questa Amministrazione) individua opere dimensionate per contenere i livelli
duecentennali con franco adeguato, con funzionalita e attuazione differita nel tempo;

-che tale obiettivo rientra a pieno titolo negli accordi sottoscritti:

-che nelle stime svolte nelle progettazioni preliminari emerge che i tiranti idrici relativi
rispettivamente alle piene centennali e duecentennali differiscono tra loro di pochi
decimetri.

CONSIDERATO

- che nelle more di stesura del progetto definitivo di 1 lotto 1 stralcio si sono attivate
intese e progettualita locali e sovra ordinate per mettere a sistema le esigenze di tutto
il territorio della piana dellEntella, al fine di addivenire ad un forte quadro operativo
unitario tra la Regione Liguria, la Provincia di Genova ed i Comuni di Carasco,
Chiavari, Cogorno e Lavagna formalizzato in data 16 marzo 2009, quale Protocollo
d’Intesa per la formazione e la attuazione di un “Progetto integrato di riqualificazione
urbana relativo alla regimazione idraulica del fiume Entella e riorganizzazione del
sistema viario infrastrutturale dell'intera area con connessione alle vallate™

-che congiuntamente Regione Liguria e la Provincia di Genova hanno depositato,
definitivamente in data 24.12.2010, uno studio di fattibilita per una preventiva
valutazione in modo tale che ogni Amministrazione possa formulare le proprie
indicazioni sulla viabilita e le opere di difesa previste;
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-che da tale progetto emerge condivisa da tutti gli attori la volonta'
sicurezza della zona “a monte “al fratto terminale 1° Lotto dalla foce al*papte deffz
Maddalena - 1° Stralcio Funzionale oggetto del progetto allesame, con contenimento
della portata di piena con tempo di ritorno pari a T.r. 200 anni e franco adeguato;

-che il Comune di Lavagna di concerto con I'Asl 4 Chiavarese in collaborazione con la
Regione Liguria e la Provincia di Genova sulla scorta del quadro normativo fissato dal
Piano di Bacino ha progettato la messa in sicurezza del Rio Rezza con franco
adeguato e comunque nell'obiettivo di tempo di ritorno duecentennale con opere di
controllo del trasporto solido a monte, iniziativa che interagisce sull'iniziativa proposta.

RILEVATO che il progetto allesame interessa direttamente, in prima battuta, un
‘primo stralcio funzionale”, nel Comune di Lavagna nella finalitd di mitigazione del
rischio idraulico e non della auspicata totale messa in sicurezza. In particolare la
proposta progettuale (dimensionata in base alle risorse attualmente disponibili)
propone, attraverso la realizzazione di una parte di opere, di raggiungere i primi
obiettivi di mitigazione del rischio idraulico per eventi di ritorno cinquantennale e, solo
nellipotesi di adeguamento della difesa lungo viale Kasman, & gia dimensionata per
contenere a valle del ponte della Maddalena la portata centennale con franco minimo.

DATO ATTO

-che in tale contesto & necessario evidenziare la necessita di una puntuale ‘regia” e
crono programma degli interventi per un ottimale e ordinato coordinamento delle
iniziative in modo tale che, la realizzazione delle stesse e la loro configurazione, sia
tale da garantire efficacemente una mirata messa in sicurezza duecentennale con
franco (anche differita nel tempo in base alle risorse) come previsto nelle progettualita
del Piano di Bacino delllAmbito 16:

-che se le iniziative non vengono e non sono coordinata con attenzione in un’' unica
‘regia” di fatto si pud verificare che una serie di interventi finalizzati al comune
obiettivo della riduzione del rischio o messa in sicurezza, esaminati autonomamente
concorrano all'obiettivo, ma che di fatto, se realizzati in tempi e modi diversificati,
possono concretizzare effetti opposti, aggravando il rischio di parti sia della citta
Lavagna che di Chiavari in contrastando con gli obiettivi e le azioni esplicitate dalla
disciplina del Piano di Bacino dell’Ambito 16;

-che tale preoccupazione deriva anche dal fatto che interventi di difesa, seppur
necessari, eseguiti nel tempo in modo episodico sulle opere di arginatura nel bacino “a
monte” (comprendente i torrenti Graveglia, Sturla e Lavagna) eliminando “di fatto”
naturali bacini di laminazione hanno aumentato in modo preoccupante la velocita del
corso d'acqua.

TUTTO CIO’ PREMESSO E DATO ATTO
-che il progetto “a stralcio” (pur con contenuti adeguamenti rispetto al progetto
preliminare) costituisce comungue I attuazione di quello condiviso ed approvato dalla
conferenza dei servizi in_seduta deli

berante svolta in data 16.03.2005, in fase di

progetto preliminare e con la deliberazione della G.M. n.92 del 09.04.2010 di esame
del progetto con contestuale designazione del rappresentante del Comune in seno alla
pre — conferenza illustrativa;




mterventl di mitigazione del rischio idrauh::@ del bacino dei fiume Entella, '-""«g iV

al tratto terminale 1 lotto foce — ponte della Maddalena;

-che il progetto & costituito dai seguenti elaborati tecnici e descrittivi:

Codice Descrizione dell'allegato Scala
RRO1 RELAZIONE DESCRITTIVA
RGO1 RELAZIONE GEOLOGICA
RG02 |RELAZIONE GEDTEGN!CA
RR02 RELAZIONE IDROLOGICA
RR0O3 |RELAZIONE IDRAULICA
RAO1 RELAZIONE DI FATTIBILITA AMBIENTALE
RA02 RELAZIONE ARCHEOLOGICA
RA03 RELAZIONE PAESAGGISTICA E STUDIO ORGANICO
D’INSIEME
RV01 RELAZIONE URBANISTICA
RS01 CALCOLI PRELIMINARI DELLE STRUTTURE E DEGLI
IMPIANTI
CS01 DISCIPLINARE DESCRITTIVO E PRESTAZIONALE
DEGLI ELEMENTI TECNICI
PPO1 PIANO PARTICELLARE D’ESPROPRIO
CM02 |QUADRO ECONOMICO
CO01 COROGRAFIA GENERALE 1:10.000
PLO1 glé%%gﬂgm D’INSIEME DELLE OPERE IN 1:1.000
PLANIMETRIA DI DETTAGLIO DELLE OPERE IN
PROGETTO:
PLO2.1 ggrgﬁ:gtzgaérgieagent; in sponda destra a cavallo della 1:250
PLO2.2 ;1;12;2 sEzlizfellgé Ilgt?eﬁi?z?a in sponda sinistra tra Corso 1:250
PLO2.4 \Ijligr%ea Eg;?gla - Interventi in sponda sinistra tra Via Filzi e 1:250
PLO2.5 Fiume Entella - Interventi in sponda sinistra tra la

confluenza con il Rio Rezza e Via Filzi

1:250




Codice Descrizione dell'allegato
PLO2.6 Rio Rezza — Interventi da Via Fieschi alla confluenza con il
’ Fiume Entella
i ~a4 4 | PLANIMETRIA CON L'INDIVIDUAZIONE DELLE
PLO4.1 | \NTERFERENZE — Tavola 1 di 2 1:500
g e PLANIMETRIA CON L'INDIVIDUAZIONE DELLE CEAF
PLO4.2 | \NTERFERENZE - Tavola 2 di 2 1:000
PLOS PLANIMETRIA CATASTALE 1:2.000
PFO1 PRGF?IL(_D LONGITUDINALE F. Entella, Rio Rezza e Indicata
canale di gronda
PF02 PROFILO LONGITUDINALE Difese di sponda di progetto Indicata
SE01.1 SEZIONI TRASVERSALI D’ALVEQ: STATO DI FATTOE 1-50
" |STATO DI PROGETTO = F. Entella .
SE01.2 SEZIONI TRASVERSALI D'ALVEQO: STATO DI FATTOE 1-50
) STATO DI PROGETTO = F. Entella e
SE01.3 SEZIONI TRASVERSALI D'ALVEO:; STATO DIFATTOE 1-50
: STATO DI PROGETTO = F. Entella il
SE01.4 SEZIONI TRASVERSALI D'ALVEQO: STATO DI FATTOE 1:50
. STATO DI PROGETTO - F. Entella
SE01.5 SEZIONI TRASVERSALI D'ALVEO: STATO DI FATTOE 1:50
STATO DI PROGETTO -~ F. Entella
SE02 SEZIONI TRASVERSALI D’ALVEQ: STATO DI FATTO E 1:100
STATO DI PROGETTO -~ Rio Rezza .
PCO1 PARTICOLARI COSTRUTTIVI TIPOLOGICI DEGLI indicata
INTERVENTI ate
PCO2 MANUFATTO DI ATTRAVERSAMENTO CANALE DI Indicata
GRONDA - RIO REZZA ‘ e
PC03 MANUFATTO DI IMBOCCO CANALE DI GRONDA Indicata
PCO4 DIFESA LATO CHIAVARI TRA PONTE DELLA SP1 E Indicata

PONTE FS

-che dal esame del progetto emerge che l'opera & caratterizzata prevalentemente da
un rilevato, che sviluppandosi parallelamente al corso d’acqua principale, delimita le

esistente e di previsione confermato in regime di rischio idraulico, seppur con
tempistica differita nel tempo, permanendo quindi le attuali criticita di crisi territoriale
(insediativa e infrastrutturale) della piana dell’Entella;

-che nell'insieme lintervento corrisponde oggi esclusivamente ad esigenze di riduzione

del rischio (cing

uantennale/centennale).




RIMARCATA L’ESIGENZA:
di procedere comungue all’ a ¢
del I’ISGth anche parznale del temtcna ct::ngderate Ie EQHHESSIGHI rélative-dgli

rnadﬁ da salifa, uardarei n con la sicurezza e la vita dei soc etti ce;nvalta e non
aumentare le condizioni di rischio dei beni.

DI STABILIRE
che il suddetto parere favorevole al progetto & condizionato alle seguenti valutazioni di
merito e di interesse pubblico da sottoporre alla conferenza dei servizi:

a) La necessita dl reahzzare sm d oggl opere dl c.arattenstlche funzionali e idonee
con franc:,s adeguato, prevedendo ed esplicitando pregettualmente e
contestualmente nel procedimento (quale fase 2) le opere e gli adeguamenti
minori necessari (di tipo non sostanziale alle strutture e a costi contenuti) al fine
di giungere ad una progettazione integrata e adeguata alla finalitd della
eliminazione totale degli allagamenti a Lavagna a Chiavari a monte ed a valle
del ponte della Maddalena in coordinamento anche con [liniziativa avviata
relativa al Rio Rezza.

b) La necessitd che l'evoluzione delle progettazioni, a stralci, deve essere
comunque mirata e coordinata nel senso di raggiungere in base agli interventi
gia fissati dal piano di Bacino e dai progetti preliminari le seguenti priorita al fine
di evitare “aggiramento o peggio linsufficienza strutturale dimensionale” dei
manufatti di difesa a seguito delle opere previste a monte e conseguentemente
prescrivere:

-1) avvio degli interventi in sponda sinistra (da valle a monte) per messa in
sicurezza con tempo di ritorno T.r. 50 con lavori in sponda destra in modo da
garantire e raggiungere in tempi brevissimi la messa in sicurezza prefigurata

(T rr100 e franco minimo) e contestuale messa in SICLEE;EaW degli

immobili/persone che a seqguito della progettualita non solo permangono in zona

clenale e umfdlﬂmfscndlzlcne dlri‘iSChIG maven_cnc interessati mag lée

-2) avvio degh interventi di adeguamento delle opere (2 fase) preliminarmente e
comunque in coordinamento con gli interventi a monte con messa in sicurezza
T.r.200 con franco adeguato (prefigurata dal progetto di fattibilita sovraordinato)
fermo restando che in mancanza non potra darsi attuazione alle altre iniziative
per la evidente criticita della insufficienza delle opere di difesa a valle Tr.50/100
con franco minimo.

¢) c¢.1 La raccomandazione di interventi complementari al progetto proposto,
nell'ottica di migliorare “da subito” le condizioni minime di sicurezza mediante
'adeguamento del ponte della Maddalena, interagendo su quegli elementi che
gia oggi é del tuttf: evidente anche in i:andizicﬁi di nc'rmali piéﬂé déll’Entella
regalare deﬂussg delle acque (pulizia dell alveo, abbassamento cve pcssrblle del
letto, interventi sui ponti e sugli ostacoli e/o attraversamenti minori presenti,



d)

9)
h)

pulizia/ riorganizzazione in termini di funzionalita, della rete der %Ei -
“beudi” 'pasti a levante delle opere d! drfésa e k:xrg cgnvcghamentc)%% o

Sn manifesta preeccupazlané
a) in ordine alla soluzione tecnica tombinatura in scatolare chiusa prospettata
per il raccordo/convogliamento delle acque a levante;

b) in ordine alla tipologia di innesto proposta per il Rio Rezza.

Per tali temi, in assenza di pregiudiziali tecniche da esplicitare nel merito con
assunzione di responsabilita a cura del progettista e dellAmministrazione
proponente, si segnala: - a) di valutare I'opportunita di una soluzione tecnica
finale di canale di raccolta di tali acque a cielo libero ubicato al piede dell'argine
(per le ovvie criticita alle future manutenzioni che non possono essere sottese e
per il convogliamento della rete di canali minori a levante); - b) una pit attenta e
ponderata analisi della soluzione di immissione del Rio Rezza nel corso d'acqua
principale, che -dovrebbe essere obliqua e non perpendlcalare in modo tale da
sfruttare la diversita di velocita in caso di piena e limitare il rientro del corso
d’acqua principale nel rio secondario e predisposizione di idonee opere di
arginatura.

Si raccomanda di procedere comunque nel rispetto, non solo dei vincoli
strettamente connessi alla messa in sicurezza sotto il profilo idraulico, ma anche
di quelli di natura urbanistica e socio-economica, di natura pubblica e di tutela
faunistica e ambientale e di concertazione allargata;

Si segnala nuovamente l'impellente ed improrogabile necessita di addivenire ad
una nwsnaz@ne a templ brewssnml dl una Ncrmatlva dl Attuazlcne del Piano di

dalla prcblematlca con partlcmare aﬁenzlcne anche agll aspetti legati alla
Protezione Civile, sia con riferimento alla realta territoriale (interventi di
adeguamento da realizzare), sia soprattutto con riferimento al periodo
“transitorio” (fase di realizzazione degli interventi di adeguamento), periodo che
innegabilmente il territorio comunale stesso dovra “affrontare” e la cui durata
appare oggettivamente pil che significativa e tale, comunque, se non

“governata” in modo oftimale, da causare obiettive enormi difficoltd con
addirittura il rischio di una “paralisi” pressoché totale del territorio medesimo per
diversi anni, con le consequenziali tensioni sociali che non possono essere non
considerate o peggio non manifestate.

Si raccomanda la “contestuale - continua” rivisitazione delle fasce d:
esondabilita.

Si coglie I'occasione di far osservare il carattere sovra comunale della scelta
dellopera di difesa prevista e si raccomanda di ripensare, nell'iter approvativo
concertativo, in correlazione alla scelta relativa al tipo di opere di difesa a monte,
la tipologia/costruttiva adottata nel progetto, al fine (anche in recepimento di
quanto osservato dai privati su tale aspetto) di indurre ad un successivo
approfondimento nel senso di rivalutare quella adottata con possibile sua
rimodulazione in termini di riduzione dell' occupazione di area privata (per agli
effetti sul territorio e i costi sociali) nella finalita di condurre responsabilmente
tutti i soggetti coinvolti nel procedimento ad un ripensamento globale
sull'opportunita di sviluppare opere cosi rilevanti a scapito del paesaggio fluviale
oggi presenti e della loro valorizzazione a tali fini.

Il territorio oggi previsto in trasformazione nella progettata soluzione costituisce

un valore irripetibile, non certo secondario e qualora sia indispensabile una

'



sacrifici e ingombri di difesa cosi invasivi quali quelli proposti.

i) Siraccomanda di valutare con attenzione i meccanismi attuativi per la concreta
cantierabilita dellintervento di difesa e conseguentemente alla sua completa
fattibilita realizzativa, rilevando che in caso di esecuzione parziale potrebbero
abitati, quanto precede considerata la procedura avviata che demanda a soli
meccanismi normativi espropriativi di iniziative pubblica in momento di rigore
della finanza pubblica e [ assenza dellauspicato studio di pianificazione
“integrata” in grado di gestire la complessita dei fenomeni con la partecipazione
e coffinanziamento anche di soggetti privati coinvolti .

RILEVATA :

a) - la stretta connessione delle tipologie realizzative delle arginature “primarie” con
infrastrutture pubbliche (quali ad esempio pista ciclabile, parcheggi pubblici, aree verdi
gia realizzate ) la cui disponibilita, , dovra essere definita specificatamente mediante
contratti/accordi con il Comune e con Enti Erogatori pubblici servizi e gli oneri,
derivanti da eventuali “spostamenti” e “ripristini”, dovranno assolutamente essere
contemplati e finanziati “in toto” nellambito degli interventi di adeguamento da
realizzare;

b) - la necessita comunque di riservarsi di avviare, nellambito del procedimento o con

trattasi.

CHE POSTO QUANTO SOPRA, nel riconoscersi la coerenza del progetto con le
azioni di tutela da questo prefigurate e pur manifestando fortemente le
preoccupazioni, i rilievi, osservazioni formulate a livello prescrittivo emergenti dal
presente atto, si ritiene, anche al fine di corrispondere a quanto pit volte affermato
pubblicamente, nelle varie sedi concertative ed illustrative in merito all'approntamento
delle opportune opere di messa in sicurezza per la tutela della vita dei cittadini;

previsioni del vigente P.R.G. e, quindi, comporta variante allo strumento urbanistico
vigente consistente nel riazzonamento di aree private e pubbliche o in uso pubblico
espropriazione périéﬁbblica utilita e/o con ricorso a procedure concertative nell’ambito
di strumenti attuativi di pianificazione;

procedimento con ricorso alla procedura prefigurata dall’ art. 59 della L.R. n.36/97 in
quanto la progettazione sottoposta allesame & volta a conseguire effetti urbanistico -
territoriali come stabilito negli articoli 59 e 84, comma 2 della legge a riferimento con
ricorso a Conferenza dei servizi a sensi della L.7/8/1990 n.241 e s.m.i.
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DATO ATTO che la procedura di che trattasi comporta in sede locate
adempimenti:

a) Preventivo assenso del Consiglio Comunale ai sensi art.59 comma 2 della L.R.
n.36/97 in relazione alloggetto della conferenza ed in particolare con riguardo alla
conseguente variante urbanistica;

b) indizione della Conferenza dei Servizi Referente, ai sensi del ridetto art.59 comma 2
lett.a) L.R. 36/1997;

c¢) Pubblicitd degli atti ed elaborati presentati nel corso della conferenza di servizi
referente, nonché il relativo verbale, ai fini della presentazione,nei termini previsti, di
eventuali osservazioni da parte di chiunque vi abbia interesse — e deduzioni a cura del
Consiglio Comunale alle osservazioni;

d) indizione della Conferenza dei Servizi deliberante ai sensi dell'art.59 comma 2 lett.
D) L.R. 36/1997; ' :

e) Provvedimento finale di conclusione del procedimento, alla luce delle determinazioni
assunte in Conferenza dei servizi.

Che alla luce delle disposizioni di cui sopra ai sensi dell'art.59 comma 2 lettera a) L.R.
n.36/97, ai fini dell'indizione della conferenza di servizi in seduta referente,
’Amministrazione & tenuta ad acquisire 'assenso preventivo del Consiglio Comunale
in relazione all'oggetto e alle varianti al PRG che il progetto comporta.
Che sotto il profilo pianificatorio I'ambito interessato dallintervento di che trattasi &
ricompreso con riferimento al vigente Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico,
approvato con deliberazione del Consiglio Regionale n.6/1990, in aree classificate:
» A) sub assetto insediativo come I1S-TR-TU e TU e parzialmente ANI-MA delle
relative norme di attuazione;
B) sub assetto geomorfologico come MO-B delle relative norme di attuazione:

C) sub assetto vegetazionale come COL-ISS delle relative norme di attuazione;

Che il progetto in parola, sotto il profilo urbanistico interessa aree classificate dal
vigente PRG approvato con DPGR n.287/98 come:

1. -ZONA B (RE-B)- Zona residenziale totalmente o | arzialmente edificata
Caratteri generali.
La Zona B (RE-B) comprende le parti del territorio comunale - distinte dalla
zona A (RE-A) - totalmente o parzialmente edificate, nonché caratterizzate da
un impianto urbanistico e da un tessuto edilizio sufficientemente organizzati e
consolidati.
2. -ZONA SP1-Zona
Caratteri generali.
La Zona SP comprende le parti del territorio comunale riservate alla
realizzazione di strutture a destinazione mista (residenza, ricezione turistica,
attrezzature d'interesse comune e parcheggi).
Che pertanto rlintervento in oggetto comporta variante al PRG finalizzata
allintroduzione della seguente norma di carattere generale negli ambiti di riferimento:

¢ In particolare per quanto riguarda il settore interessato dal progetto di
mitigazione del rischio idraulico del Bacino del fiume Entella — tratto
terminale 1 lotfo dalla Foce al Ponte della Maddalena, come da progetto
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preliminare approvato dallAmministrazione della Provincia
opere di difesa e sicurezza da questo previste come in

cartografia mediante apposita simbologia (SD) costituiscono attrezzatura
di servizio pubblico.

PARAMETRI DI PROGETTO: Come da progetfo approvato in
Conferenza dei Servizi ex art. 59 della L.R. 36/1997 e s.m.i. - deliberante
del

MODALITA’ DI ATTUAZIONE : progetto di opera pubblica approvato in
Conferenza dei Servizi ex art. 59 della L.R. 36/1997 e s.m.i.

saggettl texzn nspetta al soggetto prcpanerite lmtewenta e c:c:me i;gmparta
l'esperimento delle pertinenti procedure espropriative ai sensi del DPR n.327/2001 e
s.m.i. (T.U.Espropri).

RICHIAMATO:

F'articolo 14 del decreto legislativo n. 163/2006 e successive modifiche ed
integrazioni che al comma 1 fa salve le norme vigenti che stabiliscono gli
effetti dell'approvazione dei progetti ai fini urbanistici ed espropriativi;

larticaiﬁs 10 dei decretc del Presidente deiia Repubblica n 327/2061 e
reallzzazmne di un cpera pubbilca o di pubbllca utilrta non & prewsta dal
piano urbanistico generale, il vincolo preordinato all'esproprio pud essere
disposto, ove espressamente se ne dia atto, su richiesta dell'interessato ai
sensi dell' articolo 14, comma 4, della legge 7 agosto 1990, n. 241, ovvero

su iniziativa dell'amministrazione competente all'approvazione del pragettc
mediante una conferenza di servizi, ovvero un altro atto, anche di natura
territoriale, che in base alla legislazione vigente comporti la variante al
piano urbanistico.

RICORDATI

-i 'principaii ripaﬁ:i di competenze amministrative tra la F‘rcsvinc;ia e l Carnuni seccmdc
urbanistica comunale, mentre alla PI’DVII’]CIE sono attnbuute mcltephcl cempetenze in
materia ambientale e di mitigazione del rischio idraulico.

CONSIDERATO

-che la Provincia ha investito il Comune ai sensi dell’articolo 59 della legge regionale n.
36/1997 che consente di adottare procedure di variante urbanistica nellambito di
conferenze di servizi a condizione che il Comune, Ente cui sono riservate le
competenze urbanistiche in via esclusiva, si esprima preventivamente attraverso il

Consiglio Comunale.
DATO ATTO ALTRESI’
-che il Consiglio Comunale verra di nuovo investito del procedimento in oggetto in

seguito alla presentazione di eventuali osservazioni da parte dei privati, asservazlam
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che istruite dal Comune saranno rimesse al’Amministrazione procedente revig [\

deliberazione del Consiglio Comunale ai sensi della lettera ¢) dell’articolo 59 |
legge regionale citata.

-che il Comune di Lavagna ritiene di esprimere alcune determinazioni non solo nella
specifica competenza urbanistica, ma anche come ente esponenziale della collettivita
locale e quindi portatore di interessi generali di varia natura, in coerenza con i processi
concertativi posti in essere dalla Provincia, che ha sempre auspicato una
programmazione’integrata e negoziata.

SENTITA in data 01.07.2010 la II° Commissione Consiliare Permanente (Ambiente -
~ lavori pubblici - Territorio - Urbanistica) e recepite le indicazioni formulate dalla stessa
commissione in data 28.01.2011;

RITENUTO, conseguentemente, per le ragioni sovra esposte, di esprimersi nel senso
della ammissibilita sotto il profilo urbanistico edilizio, del progetto presentato
dall Amministrazione Provinciale.

CHE in particolare possa esprimersi I'assenso alle varianti al PRG vigente sottese
all'iniziativa.

VISTI:
la legge 7 agosto 1990 n. 241 e s.m.i,;
la legge regionale 04 settembre 1997 n.36 e s.m.i.;

RILEVATO che listruttoria tecnica del presente atto & stata svolta dal Geom. Pietro
Bonicelli responsabile del procedimento:

PRESO ATTO che la presente deliberazione non comporta alcuna assunzione di
spesa o introito a carico del bilancio comunale, né alcun riscontro contabile, onde non
viene richiesto parere di regolarita contabile ex art. 49, | comma del Digs n. 267/2000,

né attestazione di copertura finanziaria ex art. 153 V comma del Digs n. 267/2000;

DATO ATTO, relativamente alla proposta di deliberazione in argomento, dei pareri - ai
sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. 18.8.2000, n. 267 e successive modifiche ed
integrazioni - seguenti ed agli atti:

- parere favorevole del Dirigente del Settore Servizi alle Imprese ed al Territorio ing.
Renato Cogorno in ordine alla regolarita tecnica in data 09/02/2011;

- parere favorevole del Dirigente del Settore Servizi Finanziari di Staff e Tributi dott.ssa
Enrica Olivieri in ordine alla regolarita contabile in data 09/02/2011;

VISTI gli artt. 42 e 49 del Decreto Legislativo n. 267/2000 e successive modifiche ed
integrazioni;

Il Consiglio prende atto che la verbalizzazione degli interventi, svolta mediante
sbobinatura da parte di una ditta incaricata dal Comune, verra approvata in un
successivo Consiglio e quindi allegata successivamente al presente verbale.
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Il Sindaco - Presidente pone in votazione I'ordine del giorno contrassegnato con,jl f
1 (presentato dai Consiglieri Barbieri, Chiappara e Nucera) per alzata di mano, il ¢t
esito € il seguente:

- presenti e votanti n. 17 (assenti i Cons. Brizzolara, Daneri, Elia e Torchio), contrari n.
11 (Sindaco e i Cons. Armanino, Bacchella, Boggiano, Caveri, Dasso, Imparato,
Massari, Pinasco, Pittau e Stefani), favorevoli n. 6. L'ordine del giorno non viene
approvato.

Il Sindaco - Presidente pone in votazione I'ordine del giorno contrassegnato con il n.
2 (presentato dai Consiglieri La Cava, Lando e Mondello) per alzata di mano, il cui
esito & il seguente:

- presenti e votanti n. 17 (assenti i Cons. Brizzolara, Daneri, Elia e Torchio), contrari n.
11 (Sindaco e i Cons. Armanino, Bacchella, Boggiano, Caveri, Dasso, Imparato,
Massari, Pinasco, Pittau e Stefani), favorevoli n. 6. L'ordine del giorno non viene
approvato.

Il Sindaco ~ Presidente pone quindi in votazione la proposta di deliberazione per
alzata di mano, il cui esito & il seguente:

- presenti e votanti n. 18 (assenti i Cons. Brizzolara, Daneri ed Elia), contrari n. 6
(Cons. Barbieri, Chiappara, La Cava, Landd, Mondello e Nucera), favorevoli n. 12.

Tutto cid premesso,alla luce ed in considerazione di tutto quanto sopra esposto, sia in

DELIBERA

1) DI ESPRIMERE sul progetto le seguenti valutazioni di merito e di
interesse pubblico da sottoporre alla conferenza dei servizi:

1.1- La necessita - quale condizione prescrittiva- di realizzare sin d’oggi
opere di caratteristiche funzionali per la successiva messa in sicurezza
con tempo di ritorno T.r. duecentennale con franco adeguato, prevedendo
ed esplicitando progettualmente e contestualmente nel procedimento (quale
fase 2) le opere e gli adeguamenti minori necessari (di tipo non sostanziale alle
strutture e a costi contenuti) al fine di giungere ad una progettazione integrata e
adeguata alla finalita della eliminazione totale degli allagamenti a Lavagna a
Chiavari a monte ed a valle del ponte della Maddalena in coordinamento anche
con l'iniziativa avviata relativa al Rio Rezza.

1.2- Si evidenzia - quale condizione prescrittiva - la necessita che
Pevoluzione delle progettazioni, anche a stralci, deve essere comunque
mirata e coordinata nel senso di raggiungere in base agli interventi gia
fissati dal piano di Bacino e dai progetti preliminari le seguenti priorita al fine di
evitare “aggiramento o peggio linsufficienza strutturale dimensionale” dei
manufatti di difesa a seguito delle opere previste a monte e conseguentemente:
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-1) avvio degli interventi in sponda sinistra (da valle a monte) per et
sicurezza con tempo di ritorno T.r. 50 con lavori in sponda destra in rmo

garantire e raggiungere in tempi brevissimi la messa in sicurezza préﬁgy a
(T.r. 100 e franco minimo) e messa in sicurezza degli immobili/persone ¢
seguito della progettualitd non solo permangono in zona golenale e quindi in
condizione di rischio, ma vengono interessati maggiormente dagli eventi nel
caso di piena (intervento di delocalizzazione — mitigazione ove possibile);

-2) avvio degli interventi di adeguamento delle opere (2 fase) preliminarmente e
comunque in coordinamento con la parte a monte con messa in sicurezza
T.r.200 con franco adeguato (prefigurata dal progetto di fattibilita sovraordinato)
fermo restando che in mancanza non potra darsi attuazione alle altre iniziative a
monte per la evidente criticita della insufficienza delle opere di difesa a valle
Tr.50/100 con franco minimo.

1.3- ¢.1 La raccomandazione di interventi complementari al progetto
proposto, nell'ottica di migliorare “da subito” le condizioni minime di
sicurezza mediante 'adeguamento del ponte della Maddalena, interagendo su
quegli elementi che gia oggi & del tutto evidente, anche in condizioni di normali
piene dell’Entella, che costituiscono criticita in quanto come segnalato in atti
impediscono il regolare deflusso delle acque (pulizia dell'alveo, abbassamento
ove possibile del letto, interventi sui ponti e sugli ostacoli e/o attraversamenti
minori presenti, pulizia/ riorganizzazione, in termini di funzionalita, della rete dei
canali di scolo “beudi” posti a levante delle opere di difesa e loro
convogliamento);

c.2 la necessita - quale condizione prescrittiva di adeguamento
arginature spondali in condizioni di criticita, messa a regime e ripresa ove

1.4- Si manifesta preoccupazione:

a) in ordine alla soluzione tecnica tombinatura in scatolare chiusa prospettata
per il raccordo/convogliamento delle acque a levante;

b) in ordine alla tipologia di innesto proposta per il Rio Rezza.

Per tali temi, in assenza di pregiudiziali tecniche da esplicitare nel merito con
assunzione di responsabilita a cura del progettista e dell Amministrazione
proponente, si segnala: - a) di valutare 'opportunita di una soluzione tecnica
finale di canale di raccolta di tali acque a cielo libero ubicato al piede dell'argine
(per le ovvie criticita alle future manutenzioni che non possono essere sottese e
per il convogliamento della rete di canali minori a levante); - b) una piu attenta e
ponderata analisi della soluzione di immissione del Rio Rezza nel corso d’'acqua
principale, che dovrebbe essere obliqua e non perpendicolare, in modo tale da
sfruttare la diversita di velocita in caso di piena e limitare il rientro del corso
d’acqua principale nel rio secondario e predisposizione di idonee opere di
arginatura.

1.5- Si raccomanda di procedere comunque nel rispetto da subito, non solo
dei vincoli strettamente connessi alla messa in sicurezza sotto il profilo idraulico,
ma anche di quelli di natura urbanistica e socio-economica, di natura pubblica e
di tutela faunistica e ambientale e di concertazione allargata;

1.6- Si segnala I'impellente ed improrogabile necessita di addivenire ad
una rivisitazione, a tempi brevissimi, di una Normativa di Attuazione del
Piano di Bacino Stralcio, che consenta la “gestione” del territorio comunale
interessato dalla problematica, con particolare attenzione anche agli aspetti
legati alla Protezione Civile, sia con riferimento alla realta territoriale (interventi di
adeguamento da realizzare), sia soprattutto con riferimento al periodo
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£ L. .
“transitorio” (fase di realizzazione degli interventi di adeguamento), péfiodo che, -
innegabilmente il territorio comunale stesso dovra “affrontare” e la cyi dutafz
appare oggettivamente piu che significativa e tale, comunque, 33795
‘governata” in modo oftimale, da causare obiettive enormi difficolts &P

e
addirittura il rischio di una “paralisi” pressoché totale del territorio medesimo per
diversi anni, con le consequenziali tensioni sociali che non possono essere non
considerate o peggio non manifestate.

1.7- Si raccomanda la “contestuale - continua” rivisitazione delle fasce di
esondabilita.

1.8- Si coglie Poccasione di far osservare il carattere sovra comunale della
scelta dellopera di difesa prevista e si raccomanda di ripensare, nell'iter
approvativo concertativo, in correlazione alla scelta relativa al tipo di opere di
difesa a monte, la tipologia/costruttiva adottata nel progetto, al fine (anche in
recepimento di quanto osservato dai privati su tale aspetto) di indurre ad un
successivo approfondimento nel senso di rivalutare quella adottata con
possibile sua rimodulazione in termini di riduzione dell occupazione di area
privata (per agli effetti sul territorio e i costi sociali) nella finalita di condurre
responsabilmente tutti i soggetti coinvolti nel procedimento ad un ripensamento
globale sull'opportunita di sviluppare opere cosi rilevanti a scapito del paesaggio
fluviale oggi presenti e della loro valorizzazione a tali fini.

Il territorio oggi previsto in trasformazione nella progettata soluzione
costituisce un valore irripetibile, non certo secondario e qualora sia
indispensabile una opzione “sacrificio del bene” invasiva come quella
proposta devono essere valutati attentamente gli effetti e se alla luce delle
soluzioni meno impattanti prefigurate “a monte” sia ancor oggi
necessario richiedere al territorio”a valle” sacrifici e ingombri di difesa
cosi invasivi quali quelli proposti.

1.9- Si raccomanda di valutare con attenzione | meccanismi attuativi
considerata la procedura avviata che demanda a soli meccanismi
normativi espropriativi di iniziative pubblica in momento di rigore della
finanza pubblica per la concreta cantierabilita dell’intervento di difesa e
conseguentemente alla sua completa fattibilita realizzativa, rilevando che in caso
di esecuzione parziale potrebbero emergere criticita anche riguardo all'obiettivo
principale della sicurezza degli abitati, quanto precede anche data I' assenza
dellauspicato studio di pianificazione ‘integrata” in grado di gestire Ia
complessita dei fenomeni con la partecipazione e coffinanziamento anche di
soggetti privati coinvolti .

2) di esprimere, ai sensi dellarticolo 59, comma 2, della L.R. n.36/1997 e
s.m.i, il proprio assenso, nei termini prescrittivi risolutivi specificati nel
presente atto sul progetto relativo agli interventi di mitigazione del rischio
idraulico del bacino del fiume Entella relativamente al tratto terminale 1° Lotto
dalla foce al ponte della Maddalena 1° Stralcio Funzionale e sulle varianti allo
Strumento urbanistico vigente in premessa indicate, in vista dellindizione
della Conferenza dei Servizi in seduta referente e dell'ulteriore corso del
procedimento;

3) Di attribuire al progetto stesso la valenza di individuazione dell'opera e
della sua localizzazione;
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4) Di fissare in 30 giorni il termine di pubblicita - p
allart.59, comma 2 lettera b) della suddetta L.R. n.36/97:

5) Di applicare dal presente provvedimento le misure
previste dalla legge 03.11.1952 n. 1902;

6) Di nominare (a conferma) quale proprio rappresentante, in seno alla
Conferenza di servizi, prevista dall’ art. 57-59 della legge n.39/97 e s.m.i. |,
per I'esame degli atti di cui in premessa, il Dirigente dellArea Tecnica del
Comune di Lavagna - Dott. Ing. Renato Cogorno che si delega a partecipare
alla stessa ed ad esprimere in modo vincolante le determinazioni e le
preoccupazione di competenza dellEnte come emergenti dal presente atto,
fermo restando che lo stesso, trattandosi di condizioni risolutive in caso di
inadempimento, dovra formalmente riferire al Consiglio Comunale nelle
successive fasi per le successive determinazioni conclusive da assumersi nel
procedimento.

7) Di demandare le deduzioni alle osservazioni proposte da soggetti
coinvolti in riscontro “allavvio di procedimento”, alllAmministrazione
proponente ed alla conferenza dei servizi, in quanto rilievi connessi alla
procedura espropriativa avviata e alla scelta progettuale dell'opere di difesa,
alle caratteristiche e alla sua proporzionalita, nonché proposte di disponibilita
a cessione aree, fermo restando in capo al’Ente, la pubblicita degli atti ed
elaborati presentati nel corso della conferenza di servizi referente, ai fini della
presentazione, nei termini previsti, delle eventuali “ulteriori” osservazioni che
istruite dal Comune saranno rimesse allAmministrazione procedente, previa
deliberazione del Consiglio Comunale ai sensi della lettera c) dell'articolo 59
della legge regionale citata;

8) Di dare atto che il Responsabile del Procedimento & il Geom. Pietro
Bonicelli, il quale ha curato I'istruttoria ed & incaricato quindi di ogni ulteriore
atto in esecuzione alla presente deliberazione ai sensi dell'art. 6 della Legge
07.08.1990, n. 241 (nuove norme in materia di procedimento amministrativo e
di diritto di accesso ai documenti amministrativi).

Quindi, stante l'urgenza di darne immediata esecuzione, il Sindaco - Presidente pone
in votazione per alzata di mano I'immediata eseguibilita del provvedimento, il cui esito
e il seguente:

- presenti e votanti n. 18 (assenti i Cons. Brizzolara, Daneri ed Elia), contrari n. 6
(Cons. Barbieri, Chiappara, La Cava, Landd, Mondello e Nucera), favorevoli n. 12.

Pertanto,
IL CONSIGLIO COMUNALE

Visto I'esito della votazione sopra riportata,



DELIBERA

di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi%@@ﬁg '
effetti dell'art. 134, 4° comma, del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267.

BP/fs

18



Hiegato afia Delibera ¢ C.Cio_ & _del L5 FF

Ordine del giorno

[ SOTTOSCRITTI CONSIGLIERI COMUNUNALI

VISTA LA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE... RELATIVA ALLA MESSA IN SICUREZZA
DELLA PIANA DELL’ENTELLA RELATIVA AL TRATTO FINALE SPONDA SINISTRA
CONSIDERATO NECESSARIO PERVENIRE IN TEMPI CERTI AD UNA PROGETTAZIONE
CONDIVISA E UTILE ALLA SALVAGUARDIA E ALLO SVILUPPO DEL TERRITORIO
LAVAGNESE

VALUTATI CON PREOCCUPAZIONE SIA IL GENERALE DISSENSO DELLA
POPOLAZIONE COINVOLTA SIA LA MANCATA CONCERTAZIONE TRA
AMMINISTRAZIONE COMUNALE E PROVINCIALE SU ALCUNI ELEMENTI ESSENZIALI
RITENUTO ESSENZIALE UN APPROCCIO PROGETTUALE COMPLESSIVO CHE
COINVOLGA TUTTO IL BACINO DELL’ENTELLA PRIMA DI APPROVARE QUALUNQUE
INTERVENTO PARZIALE

VISTA LA DISPONIBILITA’ PIU” VOLTE DICHIARATA DA PARTE DELLA PROVINCIA
AD PRENDERE IN CONSIDERAZIONE PROPOSTE MIGLIORATIVE

PRESO ATTO CHE ALCUNI INTERVENTI REALIZZATI NEL CORSO DEGLI ANNI SUI
TRATTI A MONTE DEL TERRITORIO LAVAGNESE HANNO COMPORTATO UN
POSSIBILE AUMENTO DEL RISCHIO NELLA ZONA PIANEGGIANTE DEL NOSTRA

CITTA’.

PIANIFICAZIONE DI BACINO ( FINO AD ORA MAI REALIZZATA) CHE POSSA

INDIVIDUARE OPERE DI MITIGAZIONE E CONTENIMENTO DELLA PORTATA DI PIENA
NELLE ZONA DELL ‘ALTO E MEDIO CORSO DELL’ENTELLA E DEI SUOI AFFLUENTL

IMPEGNANO IL SINDACO E LA GIUNTA

A SUBORDINARE L’APPROVAZIONE DELLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AD UN
ACCORDO CON GLI ENTI COMPETENTI( REGIONE, PROVINCIA E COMUNI
INTERESSATI) CHE PREVEDA LA PROGRAMMAZIONE DI UNA ADEGUATA
MITIGAZIONE DELL’ONDA DI PIENA ATTRAVERSO LE NECESSARIE OPERE DA
REALIZZARZI LUNGO TUTTO IL CORSO DELL’ENTELLA E DEI SUOI AFFLUENTI
TERRITORIO LAVAGNESE, CON POSITIVE CONSEGUENZE SUL
RIDIMENSIONAMENTO DELLE OPERE NECESSARIE A METTERE IN SICUREZZA
TUTTA LA PIANA DELL’ENTELLA.

I TEMPI NECESSARI A PERVENIRE AD UNA SOLUZIONE EFFICACE E CONDIVISA
DEVONO ESSERE RAPIDI, CERTI E TALI DA CONSENTIRE L’ IMMEDIATO UTILIZZO

COMPETENZA, IL GOVERNO NAZIONALE.
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sentiamo aleggiare da tempo, se ne parlava in vari ambienti, ma oggi ¢ arrivato il
momento della verita.

Ci possono essere vari modi per affrontare I’ argomento, sicuramente quello
polemico € il piu d’impatto, ma anche quello che non porta a costruire nulla. Dopo un
po’ di ragionamento ho ritenuto che I’atteggiamento migliore fosse quello di esporre
la situazione, di farne un sintetico “excursus storico”, di valutare quali grandi
vantaggi possa apportare un’opera ciclopica, che potrebbe, se realizzata, divenire
’emblema di una cementificazione che le sponde del nostro fiume non hanno mai
consentito.

Ritengo che realizzare un’opera di queste proporzioni, contro la volonta degli
abitanti della zona, da sempre “custodi del fiume”, sia una mancanza di democrazia,
spesso sostenuta a parole, ma quasi mai attuata nei fatti. L atto che oggi ¢ in
discussione, affonda le radici in tempi lontani, agli inizi degli anni 2000.

membri dell’ Amministrazione che presiedevo, alcuni incontri d’urgenza, in quanto
avevo percepito il pericolo grave che cominciava ad incombere sui lavagnesi.

2004, per cui ci furono affollate assemblee nella zona del quartiere della Madonna del
Ponte, che finivano, per evidenti motivi elettorali, con I’essere a sfavore
dell’Amministrazione Comunale in carica. Nonostante questo, di fronte ad un quadro
confuso e foriero di pericoli, I’ Amministrazione da me presieduta, in data 15/04/2004
(pochissimo tempo prima delle elezioni), assunse una Delibera sul Protocollo d’intesa
“Citta dell’Entella”, di non adesione al Protocollo stess, rilevando che nel
procedimento, non risultava coinvolto I’Ente Regionale quale capofila nel
procedimento (ritornerd su questo in seguito). Come tutti sanno, a seguito delle

Vaccarezza, che approvo I’intessa ed il progetto preliminare che si concluse nel
gennaio 2005 con conferenza di servizi (il Comune di Lavagna presente alla
conferenza forni parere favorevole su linea generale al tipo di intervento proposto).

Poi per cinque anni si & andati avanti, finché si ¢ arrivati a questo punto.
Assistendo alla trasmissione di ieri sera su “Teleradiopace”, ho avuto I’impressione
che, al di 12 delle formali Assemblee convocate dall’ Amministrazione comunale, il
problema non fosse conosciuto e percepito in citta, se non a cominciare da adesso,
nelle sue reali proporzioni, e soprattutto nelle sue ricadute sulla Citta.



Devo riconoscere che il “Comitato della Piana dell’Entella”, con il suo
impegno e la sua vivacita, ha portato fortemente alla ribalta questo problema,
attirandosi anche delle critiche, come fossero “speculatori”, che a dire il vero,
suonano ridicole.

Come si possono definire speculatori persone, intere famiglie di puro stampo
ligure, che hanno conservato per decenni quei luoghi, curandoli con amore e
contribuendo a costituire anch’essi, quell’ ”Oasi fluviale dell’Entella”, cosi
apprezzata da tutti in un contesto fortemente urbanizzato.

Durante i lunghi anni della mia Amministrazione mai abbiamo fatto previsioni
urbanistiche per quella piana, consapevoli che nella “Citta dell’Entella”, essa avrebbe
costituito un tesoro di riserva per programmi veramente qualificanti, e devo dire che
gli abitanti, o meglio i proprietari dei terreni, mai se ne lamentarono, consapevoli di
avere tra le mani un “tesoro” tramandabile a figli e nipoti.

E ora noi tutti dovremmo dovremmo vederlo scempiato da un mostro di
cemento che no ha pari nel circondario ?

L’erezione di questo muro ha solo come risultato pratico la diminuzione del
rischio di esondazione, ed in questo manleva da responsabilita gli enti locali. Ma,
dico, sono passati anni per cui ritengo si possa “fare una breve pausa” e ripensare il
problema, perché I’innalzamento di questa muraglia non libera da vincoli urbanistici
la piana (compensando in qualche modo i cosiddetti “speculatori” del Comitato), ma
neppure tutto il centro citta, sottoposto ad una paralisi urbanistica destinata a
perpetuarsi. Desidero esprimere il mio apprezzamento per chi ha predisposto la
corposa delibera, che, sia nel dispositivo che nelle premesse, avanza tante perplessita
ed esprime tante raccomandazioni che alla fine riesce difficile capire su che cosa in
realta si possa esprimere parere favorevole.

(Eventuale lettura di alcuni stralci della delibera predisposta)

Come ho detto in precedenza, il primo scopo dell’ Amministrazione &
manlevarsi dalla responsabilita su eventuali inondazioni (cosa che perd non si
verificherebbe per la cosiddetta “Casa del pompiere™), il secondo & quello di non
perdere il cospicuo finanziamento.

Certo costruire un muraglione del genere per non perdere dei soldi &
un’assurdita.

Non bisogna aver timore di perdere i fondi se non si & convinti sino in fondo
dell’utilita e dell’integrazione ambientale del progetto. Voglio portare due esempi
utili al dibattito e concludere con un invito.



Anni fa, di fronte alla pressante richiesta di servizi necessari al “Tennis Club? .
nel parco Tigullio (noto come “parco del cotonificio”) avevo dato I’assenso, con
stanziamento di 250 milioni (non la cifra di cui parliamo, ma sempre molto cospicua
per un Comune come Lavagna) alla costruzione di una moderna “club-house”, che mi
fu assicurato si inseriva bene nell’ambiente (circostante). Di fronte alle vibrate
proteste di abitanti degli edifici circostanti e di associazioni ambientalistiche, mi recai
sul posto (che gia conoscevo) e proprio li constatai come un edificio moderno coperto
solo per Y dalla antica Villa Spinola — Grimaldi, avrebbe costituito un obbrobrio.

Mi fermai, non si costrui pit la “club-house” ed i servizi furono sistemati, con
soddisfazione di tutti nell’edificio stesso della Villa.

I1 secondo esempio & molto piu vicino, direi contemporaneo, ed ha suscitato
grande clamore in tv e sulla stampa: si tratta del muro costruito sul lungolago di

Como per gli stessi scopi (evitare i pericoli dell’esondabilitd), ma soprattutto per non
perdere il finanziamento.

Ora siamo al disastro (lettura di alcuni brani giornalistici sull 'argomento), con
conseguente abbattimento del muro.

Molto altro si potrebbe aggiungere, ma ritengo che I’essenziale sia stato detto.

Concludo con un invito, anzi un appello rivolto al sindaco: in un Paese in cui

quasi nessuno vuole fare passi indietro, non faccia passi indietro, ma almeno una
sosta, dimostrando quel buon senso che da sempre 1’ha contraddistinta.

Rivolgiamoci alla Regione, che ha delegato ia Provincia, affinché istituisca un
tavolo di lavoro, che rapidamente, porti a rivedere il progetto, d’intesa con gli altri
enti locali.



Letto, approvato e sottoscritfo.

Pubblicata in data éﬂg 1 FEB, 2011 sul proprio sito informatico ai sensi dell’art. 32
della Legge n. 69/2009.

La presente deliberazione & stata pubblicata sul sito informatico di questo Comune nei
termini suindicati ed & divenuta esecutiva il , @i sensi dell'art.
134, comma 3, del D.Lvo 18/08/2000 n. 267.

Lavagna,

Il Segretario Generale
(Concetta Orlando)
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