Allegato alla Deliberazione n. 7 del 26/02/2015  
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COMUNE di LAVAGNA

Provincia di Genova

VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Seduta del  26/02/2015 

TRASCRIZIONE DEGLI INTERVENTI RELATIVI ALLA DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 7   DEL 26/02/2015, AD OGGETTO: 

Oggetto: Mozione presentata dai Cons. Giorgi e Maggi (Gruppo Consiliare “100% Lavagna”) prot. n. 1972 del 21/01/2015 ad oggetto: “Parere di adesione ad esposto formulato dai Consiglieri Comunali Mario Maggi e Andrea Giorgi inerente le procedure di approvazione di un depuratore fognario comprensoriale a Lavagna ma a servizio di Sestri Levante e della Val Petronio”.
Si dà atto del rientro in aula del Cons. Rebori – Presenti n. 16.

VOCI IN AULA
PRESIDENTE

Come giustamente suggeriva anche il Cons. Caveri, i punti nn. 7, 20, 21, 22 per economicità chiederei al Consiglio ma anche ai proponenti, se per comodità invertiamo l’ordine ed assembliamo tutto perché mi sembrerebbe alquanto singolare discutere… anche perché diversamente i punti 20, 21, 22 avrebbero problemi poi così.  

CONS. CAVERI  

Voi avete appena votato approvandola, noi l’abbiamo non approvata, una deliberazione che sostanzialmente dice esattamente quello che le mozioni  stanno proponendo, diamo prova di buonsenso e io chiederei a chi ha presentato le mozioni, di considerarle in qualche modo recepite all’interno del punto che abbiamo discusso all’ordine del giorno.  

PRESIDENTE  

Cons. Caveri la capisco, ci mancherebbe, la mozione è strumento giuridico – amministrativo, solo il proponente può dirlo.  

CONS. MAGGI  

L’ordine dei lavori sollevato dal Cons. Caveri è assolutamente opportuno e sensato, quindi in noi siamo dell’idea di, chiaramente non discutere la 21 perché è già stata ampiamente e opportunamente già votata dal Consiglio Comunale in forma di deliberazione e quindi molto più importante come effetti della nostra mozione, invece se fosse opportuno accorpare le altre, perché soprattutto questa che riguarda la richiesta di adesione all’esposto, è proprio quello che dicevamo prima, un passaggio ulteriore rispetto alla già approvata deliberazione, ci sembra, a noi, chiaramente un passaggio superiore, mentre sulla 21 invece assolutamente…  

PRESIDENTE  

Perché 20, 21, 22 verte sul medesimo argomento… secondo me Cons. Maggi mi ascolti per favore… 20, 21, 22 e N. 7 chiedo anche al Vice Segretario votiamo un’inversione dell’ordine affinché avvenga tutto preciso?  

CONS. MAGGI  

Secondo la lettura dell’ordine del giorno, come appare a noi, la 20, 21 sono superate dall’approvazione della deliberazione, la 7 e la 22 ci sembrano la stessa cosa…  allora le discutiamo insieme!  

PRESIDENTE  

Votiamo però comunque questa modifica affinché comunque sia…   

CONS. MAGGI  

Sul ritiro direi che non c’è problema… quindi la 20, 21 sono eliminate perché entrambe…  

PRESIDENTE  

La 20 e la 21 sono ritirate per volere di entrambi i proponenti?  

CONS. MAGGI  

Sì perché sono assorbite in quanto ***.  

CONS. GIORGI  

Sono d’accordo.  

PRESIDENTE  

20, 21 eliminate.  

Invece per accorpare il punto N. 7 e la N. 22 pongo in votazione (l’inversione dell’ordine del giorno n.d.r.). 

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: presenti n. 16 (assente il Cons. Vagge), votanti n. 16, favorevoli n. 16. Il Consiglio Comunale approva all’unanimità. 

PUNTO N. 7 ALL’ORDINE DEL GIORNO:  Mozione presentata dai Cons. Giorgi e Maggi (Gruppo Consiliare “100% Lavagna”) prot. n. 1972 del 21/01/2015 ad oggetto: “Parere di adesione ad esposto formulato dai Consiglieri Comunali Mario Maggi e Andrea Giorgi inerente le procedure di approvazione di un depuratore fognario comprensoriale a Lavagna ma a servizio di Sestri Levante e della Val Petronio”.

PUNTO N. 22 ALL’ORDINE DEL GIORNO: Formulazione di parere di condivisione della segnalazione inviata dai sottoscritti Consiglieri alla Procura della Corte dei Conti ed alla Procura della Repubblica in data 16/01/2015 allegata (punto dell’o.d.g. proposto dai Cons. Giorgi e Maggi del Gruppo Consiliare 100% Lavagna con richiesta prot. n. 1967 del 21/01/2015).

CONS. MAGGI  

Sicuramente a noi sta a cuore che il Consiglio Comunale sia a conoscenza di questo nostro atto e ci auguriamo che sulla base di una volontà di efficacia da parte di tutto il Consiglio Comunale a rendere chiarezza su quelli che sono gli atti, le procedure e il coinvolgimento dei vari soggetti nella proposta di costruzione del depuratore comprensoriale, ci sia anche l’adesione formale del Consiglio Comunale a questo nostro atto.  

Noi crediamo che fare chiarezza sia sempre utile all’istituzione, ai cittadini, alla trasparenza e alla regolarità di tutte le procedure, quindi più che mettere a disposizione, ci siamo assunti anche la responsabilità di attivare una simile proposta, augureremmo che tutto il Consiglio Comunale condividendo, credo, lo spirito dell’iniziativa sia anche favorevole a farsene promotore tutti insieme o almeno a grande maggioranza, l’aveva già detto prima il Cons. Giorgi, spero che la nostra presa di posizione precedente di fare chiarezza, di andare a fondo su quella che era la deliberazione, non costituisca una contrapposizione quando gli intenti sono gli stessi, penso che se rafforziamo, ovviamente con le dovute proporzioni, è chiaro che il Sindaco e la maggioranza sono coloro che portano avanti gli indirizzi vincenti dell’amministrazione, però se c’è comunque una solidarietà tra tutte le varie componenti del Consiglio Comunale, in merito a obiettivi comuni e condivisi, credo che possiamo fare il bene dei nostri cittadini, poi quali siano gli strumenti più efficaci come prima mi sembra che adombrasse il Sindaco in un suo precedente intervento o meno efficaci, questo è anche difficile saperlo in anticipo, però se questi strumenti concorrono a un obiettivo comune, credo che sia positivo approvarli e portarli avanti tra tutti quelli che ovviamente ne condividono lo spirito e le finalità.  

CONS. LAVARELLO  

La perplessità è data da un fatto: la Corte dei Conti sulla base di quale progetto esecutivo, quale carteggio, su cosa riesce a fare il suo ragionamento? Sono per la chiarezza e il trasparenza per cui anticipo la dichiarazione e sono anche favorevole, però ho paura che questi signori, nelle magistrature il più delle volte o gli portiamo già il lavoro fatto e allora prendono e iniziano a studiarlo o altrimenti...  

CONS. GIORGI  

Prima di passare alla votazione basta dare una lettura che a me spiace che il Sindaco abbia anticipato un eventuale diniego, quindi i punti che noi abbiamo chiesto alla Procura di verificare sono 4: 1) la convenienza economica di questa opera di cui si parla di un investimento che va dagli 80 ai 100 milioni di Euro, io che sono un pivello, con 100 milioni di Euro vi garantisco che di depuratori ne faccio due almeno. Il Sindaco che a livello imprenditoriale ha un’esperienza esponenzialmente più grande della mia, forse ci fa anche i due paesi che si servono dei due depuratori, perché… quindi vorrei che la Procura questo lo verificasse. 2) la conformità dell’opera e i disposti del piano regionale di tutela dell’ambiente marino e costiero che precludono qualsiasi intervento alla foce dei fiumi. 3) le potenziali conseguenze *** artificiale della foce del fiume, quindi qui subentra anche un discorso di sicurezza, sicurezza limitata proprio all’abitato di Lavagna e di Chiavari, per cui non credo che per una questione di partito preso si possano sottovalutare queste considerazioni, è veramente interesse di tutti che questi tre punti siano verificati, quindi come noi abbiamo aderito alla deliberazione proposta dalla maggioranza prima, voglio proprio sperare che in questo caso ci vengano incontro per raggiungere lo stesso obiettivo.  

PRESIDENTE  

Ci sono altri interventi? No, pongo in votazione la mozione presentata dal gruppo 100% Lavagna. 

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: presenti n. 16 (assente il Cons. Vagge), votanti n. 16, favorevoli n. 3 (Cons. Giorgi, Maggi e Lavarello), contrari n. 13 (il Sindaco ed i Cons. Bartolini Salimbeni, Barbieri, Bersaglio, Caveri, Di Capita, Iacone, Rebori, Scardavilli, Schiaffino, Talerico, Vattuone e Vaccarezza).  

La mozione viene respinta.  
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